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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Álvaro Dastugue. 


MIEMBROS: Señores Representantes Luis Gallo Cantera, Martín Lema Perreta, Susana 
Montaner, Daniel Radío y Paula Pérez. 


ASISTEN: Señores Representantes Gustavo Da Rosa y Pablo González. 


INVITADOS: Por la Junta Nacional de Drogas (JND), doctor Juan A. Roballo, Presidente y señor 
Diego Olivera, Secretario. 


Por el Instituto de Regulación y Control del Cannabis (IRCCA), señor Augusto 


Vitale, Presidente y señor Martín Rodríguez, Director Ejecutivo; asistidos por el 
doctor Juan Pablo Pío. 


PROSECRETARIO: Señor Héctor Amegeiras. 


SEÑOR PRESIDENTE (Álvaro Dastugue).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al doctor Juan Andrés Roballo, presidente de la Junta Nacional de 
Drogas; al señor Diego Olivera, secretario de la Junta Nacional de Drogas; al señor Augusto Vitale, 
presidente del Ircca; al señor Martín Rodríguez, director ejecutivo del Ircca, y al doctor Juan Pablo Pío. 


Esta Comisión tiene a estudio cuatro proyectos de ley relativos al horario de venta de bebidas alcohólicas, al 
horario de venta de cannabis, al consumo de estupefacientes y al envase del cannabis psicoactivo, que les 
hicimos llegar a través del correo electrónico. 


Le agradecemos la presencia porque es muy importante para esta Comisión contar con el aporte de ustedes 
para continuar con el estudio de dichos proyectos. 


Al principio del año la Comisión entendió importante citar a la Junta Nacional de Drogas para que nos 
informara sobre la reglamentación de la marihuana, los procesos, los tiempos, y también para saber cómo va 
la reglamentación y en qué etapa está la venta de marihuana que, en primera instancia, sería a través de las 
farmacias. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Entendimos que la delegación adecuada para tratar esos temas 
debía estar integrada por la presidencia y la secretaría de la Junta Nacional de Drogas; por el 
presidente y por el novel director ejecutivo del Ircca -una herramienta muy importante de 
fortalecimiento institucional a partir de la implantación de la ley-; y el doctor Juan Pablo Pío, asesor 
en esta materia. 


Si están de acuerdo, vamos a hablar sobre el proyecto relativo a las advertencias sanitarias, que es el que nos 
llegó. De todos modos, trataremos todos los demás proyectos con mucho gusto. 


El proyecto de ley que establece las advertencias sanitarias, de acuerdo con la normativa vigente, la ley, los 
decretos reglamentarios, así como las resoluciones del Ircca, supera lo establecido en la ley. El envase en el 
que se va a distribuir la marihuana en farmacias ya tiene las advertencias, de acuerdo con la normativa 
vigente y lo establecido por el Ministerio de Salud Pública, que además integra el Ircca. Las advertencias no 
van a estar expuestas como sucede con el tabaco; no habrá una exposición pública. En lo que respecta al 
cannabis estamos pensando en dar un paso radical -que también se piensa dar próximamente con el tabaco-: 
pasar al envase plano o genérico, sin ningún tipo de marcas ni publicidad. Por lo tanto, estamos superando 
esa referencia. 


Por otra parte, todavía no está terminado el diseño gráfico de las advertencias. Imaginarán que será mínimo, 
porque el envase no promociona nada. Las advertencias informarán que el consumo de cannabis no médico 
tiene riesgos para la salud y efectos en el sistema nervioso central y produce dependencia; que no debe 
consumirse cannabis durante el embarazo, la lactancia ni deben consumirlo los menores de 18 años; que debe 
estar fuera del alcance de los niños. También se advierte que ante cualquier duda o efecto adverso o si se 
padece alguna patología aguda o crónica debe consultarse al médico antes de consumir. De acuerdo con la 
legislación vigente, se advierte que es para consumo personal, dentro del territorio nacional y está prohibida 
su venta. Se prohíbe la venta a menores de 18 años. También se prohíbe el consumo de este producto en el 
lugar de trabajo, como se ha establecido en la reglamentación recientemente sancionada. Está prohibido 
conducir vehículos y operar máquinas bajo los efectos del cannabis. Se prohíbe su consumo en lugares 
públicos cerrados. Esas son las advertencias que contiene el envase que, como dije, será plano y genérico, sin 
marca ni elementos que hagan referencia a su contenido. 


Entendemos que en el proyecto de ley se recogen las preocupaciones que todos podríamos tener, teniendo en 
cuenta la experiencia del tabaco y próximamente esta variedad vegetal en las farmacias. Entendemos que el 
proyecto de ley es muy razonable y que mantiene la coherencia entre la política vinculada al tabaco y a la 
marihuana. A nuestro juicio, la normativa vigente, sobre todo, el Decreto N* 120 de 2014, así como las 
resoluciones del Ircca y el trabajo que ya ha hecho el Ministerio de Salud Pública estarían cumpliendo con 
los elementos centrales que propone el proyecto de ley e, inclusive, avanzando algo más al pasar 
directamente al envase plano genérico. 


SEÑOR RADÍO (Daniel).- Nos sumamos a la bienvenida brindada a la delegación. 


Estoy gratamente sorprendido por algunas de las cosas que ha manifestado el presidente de la Junta Nacional 
de Drogas, pero debo decir que me parece que no existe una coherencia total. La política de restricciones que 
aplicamos con respecto al alcohol no es coherente con una suerte de empecinamiento que hay en no 
sancionar a quienes conducen bajo el efecto de otras sustancias, argumentando limitaciones técnicas. Si 
existiera voluntad, podría llevarse a cabo. Es algo que me incomoda. 


Me parece racional y muy bueno lo que se ha dicho con respecto al envase plano genérico y a las 
advertencias. ¿Va a suceder lo mismo con el cigarro? Cuando pasemos al envase plano genérico ¿van a 
desaparecer los pictogramas? Me parece una muy buena noticia. Sé que los pictogramas son una 
recomendación de la OMS, pero soy contrario a ellos. Para mí, los pictogramas son el equivalente a la 
publicidad elevado a la menos uno; es una publicidad al revés. Hay que considerar que la gente es inteligente, 
no idiota. Los pictogramas quieren darle miedo a la gente. Se busca, a través de las imágenes, asustar a la 
gente con el objetivo de que no consuma. A la gente hay que informarla inteligente y racionalmente para que 
decida si quiere o no correr esos riesgos, como se plantea para el cannabis. Cuando pasemos a la cajilla plana, 
genérica, de los cigarros ¿van a a desaparecer los pictogramas? 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- He hecho referencia a una conferencia de prensa que dio hace 
algún tiempo atrás el ministro de Salud Pública en la que incluyó este punto. Sinceramente, no está 
dentro de mi competencia -ni puedo dar muchos más detalles- el alcance exacto de lo que implica para 
el Ministerio de Salud Pública el envase plano o genérico con respecto al tabaco. No puedo afirmarlo 
porque no lo sé. Me remito al uso común o a la práctica. Seguramente, el Ministerio de Salud Pública 
está trabajando en ese aspecto. 


SEÑOR RADÍO (Daniel).- Sería coherente si las situaciones fueran iguales, de lo contrario, sería una 
incoherencia. 


SEÑORA MONTANER (Susana).- Es un gusto contar con la presencia de ustedes en esta Casa. 


Me satisfacen mucho las explicaciones que ha brindado el señor Roballo. Entiendo que vamos por el mismo 
camino de pensamiento. Yo no tenía conocimiento de la información que nos acaba de brindar. El hecho de 
estar en consonancia hace que la situación sea mejor. 


Si ustedes tienen el material de la reglamentación tal vez podríamos cotejarlo a efectos de no redundar en 
legislación. Si nos ponemos de acuerdo, tal vez podríamos achicar el proyecto. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- En algunos aspectos no coincidimos con lo expresado por el 
diputado Radío, con quien hemos conversado muchas veces sobre estas cosas y tenemos muchas 
preocupaciones en común. Creemos que el Estado está llevando adelante una política de regulación 
coherente en materia de drogas. Eso no quiere decir que deba trasladarse o calcarse automáticamente 
una política que está definida para el alcohol al caso de la marihuana o del tabaco. El principio es la 
regulación, pero luego cada materia requiere un abordaje especial de acuerdo con sus características. 
Sí nos parecen importantes los trazos generales, es decir, la regulación, la perspectiva sanitaria, la 
percepción del riesgo, la reducción del daño. Dentro de cada una de ellas tiene que existir coherencia 
hasta en la comercialización del producto. Pero es distinto el caso del alcohol, del de la marihuana o el 
tabaco porque han tenido diferentes historias, y hay elementos establecidos en la propia ley. El alcohol 
está en exhibición, igual que el tabaco; la marihuana no va a estar exhibida en las farmacias, no va a 
estar a la vista del público. Ahí ya hay un elemento distintivo; no se juega con el hecho de hacer el 
producto atractivo desde el punto de vista comercial pues en este caso no se va a exhibir. Además, 
comunicacionalmente no se trabajará la posibilidad de que el público solo por ese hecho esté 
estimulado a acceder a la misma o no, como puede suceder con los otros dos elementos. 


¿Por qué señalo este aspecto que, quizás, parece demasiado sencillo? Porque, de alguna manera, hace al 
abordaje en general de cada uno de estas cosas. Lo importante es que hay una coherencia en cuanto a que, en 
materia de drogas, hay una regulación que debe, además, comprender las características propias de cada una 
de las drogas. También es importante referir y admitir -son muy importantes estos intercambios- que todas 
estas cosas requieren de una evaluación permanente, de un intercambio permanente. 


En cuanto a este proyecto de ley, entendemos que la política en la materia superaría, en principio, lo que está 
establecido en la iniciativa y, quizás, no sería necesario sancionarla. Podría no haber pasado lo mismo y 
tendríamos que estar viendo algún punto, estudiar a fondo para ver si no quedaba algún aspecto afuera. Si 
ello generara un intercambio que nos permitiera adelantarnos a algunos aspectos que en el día de mañana 
pudieran requerir una atención especial, sería muy valioso para nosotros, entonces, examinar el proyecto de 
ley; ello sería el punto de partida para un intercambio con los legisladores que son quienes reciben la 
preocupación -al igual que la Junta Nacional de Drogas, al igual que la ciudadanía en general- de las 
diferentes organizaciones. Nos parece que siempre nos va a enriquecer en el trabajo cotidiano el diseño de las 
políticas. Inclusive, nos enriquecemos en algo tan concreto como es diseñar y aprobar el envase en el que va 
a estar la marihuana. 


SEÑOR RADÍO (Daniel).- Antes que nada, quiero agradecer la actitud y la disposición de nuestros 
visitantes. 


Si no recuerdo mal, la exposición de las cajillas de cigarrillos también está prohibida a partir del último 
proyecto de ley. Tenemos claro que el enfoque sanitario es lo que primó en toda esta perspectiva y, además, 
es la impronta que le dio el Presidente de la República con la que coincidimos parcialmente. Preferiría que el 
enfoque que predominara fuera el de los derechos. Creo que la gente tiene derecho a consumir sustancias 
psicoactivas; quizás con lo que acabo de decir me ponga a toda la población de poncho. Soy un convencido 
de que la gente tiene derecho y que debe elegir libremente. Hace mucho rato que me convencí de que lo que 
es bueno para la salud no necesariamente se superpone con la felicidad humana. Entonces, me parece que a 
veces el enfoque sanitario nos hace opacar una mirada que debiera ser mucho más amplia. 


Tengo claro que ese es el enfoque que predomina, que es digno de mi mayor respeto y consideración. Por 
consiguiente, quiero agradecer la perspectiva con la que enfocó este tema el señor prosecretario. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Coincido con el señor diputado Radío en el sentido de que la 
propia norma, inclusive la posición de Uruguay en Ungass 2016, tiene un enfoque de derechos que se 
combina con el enfoque sanitario. Cuando uno lee los documentos o se prepara para hacer exposiciones 
o participa de instancias internacionales ensaya los términos correctos, la enunciación correcta o 
sofisticada, lo discursivo pero, en definitiva, la verdad, es que el Estado transmitiría esto a las personas 
de la siguiente manera: “Señores: esto si lo consumen, les puede hacer mal. Les recomendamos que no 
lo consuman. Pero si ustedes, en sus legítimos derechos, desean consumirlo, háganlo de esta manera 
porque así se sabe lo que se está consumiendo, pueden controlar algunos efectos de ese consumo y se 
reducirían los daños”. De alguna manera, es el mensaje. 


En estos días también se ha estado trabajando en una campaña de comunicación a los efectos de que quienes 
quieran acceder a la marihuana en sus diferentes modalidades procedan a través de los mecanismos formales 
establecidos en la ley. 


Pueden imaginarse que diseñar una política de comunicación en donde se combinen todos estos elementos, 
no es nada fácil. Hemos estado trabajando mucho en ese sentido y esperemos que pronto podamos 
acompañar esta etapa del proceso, también con la debida comunicación a la población. 


SEÑORA MONTANER (Susana).- Concuerdo con lo dicho en el sentido de que debe primar en el 
Estado, más que la búsqueda de la felicidad para la población, que es muy personal -sería imposible 
que el Estado se encargara de esto; la felicidad de cada uno es muy diferente-, el deber de cuidar la 
salud de sus habitantes; este es un cometido constitucional. Lo demás corre por cuenta de quien 
busque la felicidad a través de esas sustancias, que le puede producir o no un daño; como bien dijo el 
señor Prosecretario, las personas deben saber cuáles son las consecuencias. 


Quedo satisfecha porque en uno de los artículos de la ley sobre el cannabis se establece la comunicación. 
Este aspecto no lo había visto anteriormente y quiero señalarlo. Entiendo que hay un articulado muy 
importante donde se obliga a que exista una verdadera comunicación a fin de que la gente sepa los efectos del 
consumo de la marihuana. Entonces, la persona podrá consumirla o no pero sabrá a qué atenerse. Este 
aspecto no figuraba anteriormente y creo que es bueno que se incluya en esta oportunidad. 


Hay un artículo en la ley sobre el consumo del cannabis que me preocupa pues establece que también en la 
educación se debiera -tenemos experiencia con respecto al alcohol- introducir este tema a los efectos de que 
los alumnos tengan plena información en aras de que cuando tengan 18 años de edad y estén en su derecho de 
consumir, de acuerdo con las disposiciones legales, no se los encuentre desprevenidos y tengan el suficiente 
conocimiento. 


Este era otro de los artículos que me preocupaba ya que integro la Comisión de Educación y Cultura y no 
advertí que se incluyera ninguno de estos aspectos. De pronto se incluyeron estos aspectos recientemente 
porque no me he enterado. 


Pienso que estos dos artículos van a contribuir mucho para prevenir, que es lo más importante. Lo más feo es 
prohibir. Sabemos que si se prohíbe sin concientizar la gente lo buscará de alguna manera. Dar cumplimiento 
con estos dos artículos de la ley de cannabis, es de suma importancia. Creo que vamos bien; es lo que se 
establece y es lo que mandata la ley. Vamos por buen camino. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que quedó clara la explicación sobre el proyecto de ley referido al 
envoltorio del cannabis. El gran tema es que al haber transcurrido tanto tiempo entre la última 
presencia de ustedes en el Parlamento y esta nos enteramos de las cosas a través de los medios de 
prensa, por las redes sociales. No teníamos el conocimiento certero de que se estaba trabajando en un 
envoltorio. Considero muy positivo el tema de las advertencias sanitarias. Yo estoy de acuerdo con el 
pictograma pero, en este caso, si se entiende mejor el envoltorio único que contenga advertencias 
sanitarias, creo que es satisfactorio. Por ahí circula una información de que está casi definido lo 
relativo al envoltorio, los anuncios sanitarios. 


Escuché al presidente de la Junta Nacional de Drogas hablando sobre la campaña de publicidad. Se refirió 
específicamente a la divulgación de cómo se podrá adquirir la marihuana. En la última comparecencia de la 
Junta Nacional de Drogas, quien habla expresó la preocupación por una campaña masiva, preventiva, de 
publicidad. Personalmente, creo que es el gran debe, el gran vacío que tiene el Poder Ejecutivo -en este caso 
la Junta Nacional de Drogas- desde la aprobación de esta iniciativa o desde que comenzó a trabajar sobre este 
tema allá por el 2014, si no recuerdo mal. 


No creo que el Ejecutivo tenga alguna dualidad en cuanto a trabajar de una forma u otra con la marihuana; 
aplaudo, me sumo al trabajo del tema tabaco y alcohol. Espero que se vayan uniendo las políticas y el 
procedimiento. Lo que más me preocupa no es solamente la posición de un legislador de otro partido, que no 
es del gobierno, sino que desde el mismo Poder Ejecutivo, en este caso el doctor Basso, a través de medios de 
prensa escrita, también haya pensado de forma similar. Entiendo que el Ministerio de Salud Pública integra la 
secretaría de la Junta Nacional de Drogas. Entonces, hay algunas cosas que dijo el señor ministro Basso que 
me preocuparon y que traigo a colación sobre el tema educativo y preventivo. En la prensa se publicó al 
respecto: “La advertencia de Basso sobre la poca 'percepción de riesgo' que tienen los adolescentes respecto 
del alcohol, de la misma manera que se comparte la inquietud, al mismo tiempo enoja mucho. ¿Por qué? 
Porque justamente eso es lo que ha pasado con la marihuana por culpa oficial. Disminuyó alarmantemente la 
'percepción de riesgo' entre los uruguayos y lo peor, entre los más chicos, gracias a la operación publicitaria 
que trajo consigo la decisión de Mujica y los suyos tras decidir que el Uruguay, en solitario, podría derrotar al 
narcotráfico liberalizándola.- Lo grave en este asunto no es la despenalización, sino la carencia de una 
adecuada divulgación sanitaria previa, un elaborado y profundo plan educativo de mucho tiempo antes, sobre 
los daños que produce. Porque es igual de peligrosa que el tabaco respecto a la contracción de enfermedades 
pulmonares, además de los perjuicios síquicos y neurológicos, a menudo muy serios según la persona, que 
provocan estas prácticas. Por el contrario, entre la falta de una adecuada planificación preventiva y la 
propaganda indirecta o abiertamente direccionada para la que hubo un inocultable financiamiento apenas se 
habló de liberar el consumo del cannabis recreativo, el resultado ha sido extender la convicción de su 
supuesta inocuidad. A efectos de esa suerte de propaganda, aumentó notoriamente su uso, mientras se da el 
absurdo de que la severidad para detectar el alcohol en los automovilistas, prácticamente no existe, para 
controlar a los 'fumados'. Y de otros venenos como las pastillas, ni hablar”. En fin, como ya expusimos la 
última vez que estuvieron presentes las autoridades de la Junta Nacional de Drogas, nos preocupa que no 
haya habido avances desde el punto de vista educativo, como decía la diputada Montaner, ni tampoco en 
campañas publicitarias preventivas. Mi pregunta, al igual que en la anterior instancia, es si se está trabajando 
en esas campañas educativas y preventivas, porque coincido con el ministro Basso en el sentido de que la 
aprobación de esta ley en el año 2013 aparejó una baja percepción del riesgo. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Sinceramente, no conozco la entrevista al ministro Basso a la que 
el señor presidente de la Comisión hace referencia. Parto de la base de que eso es lo que dijo el doctor 
Basso, pero no conozco esa nota. También tengo que decir que nunca tuve un intercambio con el doctor 
Basso en esos términos. 


De todas maneras, con respecto a la preocupación de fondo, creo que para poder comprender el tema y el 
abordaje que se debe hacer hay que tener en cuenta que estamos hablando de una sustancia que está dejando 
de ser prohibida -lo cual también tiene connotaciones de estigmatización, que han promovido el tratamiento 
del consumo de manera, quizás, inadecuada, secreta, con todos los problemas que eso trae- para pasar a ser 
una sustancia regulada. No es legalizada o liberada sin más; es regulada. Por eso, inclusive, tenemos mucho 
cuidado en los términos que utilizamos. Por ejemplo, no estamos preparando una campaña publicitaria; 
estamos preparando una campaña comunicacional, porque lo que se necesita es comunicación y educación. 
No vamos a publicitar nada. En realidad, vamos a informar a los efectos de que el consumo de una sustancia 
deje de hacerse en el ámbito de la informalidad, de la inseguridad, pasando a que esta sustancia pueda ser 
consumida por quien decida hacerlo y cumpla con las condiciones de la ley dentro de determinado marco de 
seguridad. Cuando digo “seguridad” me refiero no solo a lo sanitario, sino inclusive a la seguridad individual 
o a la seguridad pública. 


Varias veces he dicho que de ninguna manera podría afirmar que esta política va a eliminar el problema del 
narcotráfico, pero sí le va a asestar un golpe importante. Todos sabemos los fines que persigue la normativa; 
entre otros, ese. 


En esencia, el mensaje comunicacional es brindar información a toda la población, especialmente, a la más 
vulnerable, sobre los efectos del consumo de esta sustancia y en caso de considerar consumirlo, sobre los 
mecanismos a través de los cuales esto se puede hacer y cuáles son las consecuencias. 


Fíjense que es muy delicada la línea en cuanto a informar a la población sobre los mecanismos para acceder a 
la marihuana -básicamente tres: autocultivo, clubes cannábicos y, próximamente, las farmacias-, sin que 
parezca una motivación o promoción para consumir. Por eso, el mensaje comunicacional debe ser sofisticado 
en ese sentido. Es decir, debe contener información y, a la vez, debe cuidar esos aspectos. Por eso, también 
hay profesionales tratando de hacer coincidir todos estos elementos. Sin duda alguna, es imposible 
contemplar absolutamente todas las posibilidades comunicacionales, pero se está trabajando con 
responsabilidad en ese sentido. En realidad -reconozco que es absolutamente opinable-, esa puede ser una de 
las razones por las cuales aún no se ha procedido a realizar una campaña masiva, hasta no llegar a la tercera 
vía de acceso a la marihuana, para cuidar el mensaje comunicacional, para llegar con los tres mecanismos 
implementados con sus debidos registros. Además, como estamos hablando de algo nuevo, se imaginarán que 
la implementación de esta ley nos obliga, permanentemente y paso a paso, a ir evaluando cada cosa que 
vamos haciendo. Esta es una de las razones por las cuales de alguna manera la decisión político institucional 
que se tomó en la Junta Nacional de Drogas -así lo habíamos explicado en nuestra comparecencia del año 
pasado- es que la celeridad del proceso fuera en un segundo plano con respecto a la certeza o la seguridad en 
cada paso que se va dando. Este es un tema nuevo; a veces, vamos descubriendo dificultades que no teníamos 
previstas. Esta primera etapa de la última forma implementada de acceso a la marihuana, como es la venta en 
farmacias, nos hizo sortear varios desafíos que tienen que ver, por supuesto, con lo que establece la ley; 
hablamos de una licitación, de los cuidados para que en una licitación no permeen intereses que son ajenos a 
los fines establecidos en la ley, para que el sistema funcione bien. También hablamos de inversión en materia 
de seguridad, hasta informática; el software que respalda los datos de las personas tiene un grado de 
seguridad igual o mayor que el del sistema financiero. Para determinados datos, obviamente, se requiere una 
orden judicial. 


También quiero hacer referencia a las apreciaciones sobre los datos que arrojan algunas encuestas. 
Precisamente, hay que tener en cuenta que son encuestas sobre el consumo de una sustancia que estaba 
prohibida y que generaba prejuicios. Ustedes podrán imaginar que la información brindada en una encuesta 
hecha sobre una sustancia prohibida y que genera prejuicios, etiquetamiento o que, inclusive, puede exponer 
a las personas al reproche penal, es muy relativa. Por ejemplo, uno de los datos que arroja la encuesta -reitero 
que se trata de una encuesta- es que, quizás, bajó la edad promedio de iniciación en el consumo. En realidad, 
desde el punto de vista técnico, no podemos afirmar que eso se corresponda con la realidad o, simplemente, 
se trata de que hoy se puede hablar con más naturalidad de la temática, dado que, de alguna manera, el tema 
está desatanizado. Al respecto, quiero contar algo que me sucedió. Tengo cuatro hijos de diferentes edades. A 


partir de la discusión y sanción de la ley, en mi casa se empezó a intercambiar sobre el consumo de la 
marihuana, sus efectos y demás. Hasta donde yo sé, ninguno empezó a consumir por esta razón -algunos son 
muy chicos, otros no tanto-, pero sí hubo un intercambio muy fluido, muy claro, que no quiero dejar de 
confesar que en un principio me dio cierto miedo. Sin embargo, luego reconocí la virtud de poder quitar el 
velo, de poder hablar claramente de las cosas y comentar situaciones que viven los núcleos familiares, los 
amigos, los entornos, las diferentes expresiones en las que socializan jóvenes y adultos. Es decir, la 
comunicación es muy importante. Creemos que a partir de que se termine de implementar los registros, con 
una línea de base adecuada, de aquí a un tiempo, tendremos información estadística, ya no de encuesta, o por 
lo menos información estadística complementada con encuestas, que sin lugar a dudas, nos dará datos más 
precisos sobre los perfiles de los consumidores y cómo llegar con políticas a los diferentes consumidores, 
como obligación del Estado en esta materia. Sin duda, las personas, libremente, tomarán sus decisiones. 


No vemos efectos negativos en la discusión y sanción de la ley. Quiero poner otro ejemplo, que para mí fue 
paradigmático. En el período pasado me desempeñé como Inspector General del Trabajo. En el año 2009 se 
sancionó la ley de acoso sexual. En el año 2010, en la Inspección General del Trabajo había siete u ocho 
denuncias -no recuerdo exactamente; no llegaban a la decena- por acoso sexual. Antes de la discusión y 
sanción de la ley no hubo ni una denuncia de acoso sexual. Luego de que empezamos a difundirla pasamos 
de siete u ocho denuncias a cuarenta y cinco. Ese número se multiplicó hasta llegar a una meseta y luego 
bajó. ¿Qué explicación tenía eso? ¿Antes no había acoso sexual y luego sí? No; lo que sucedió fue que a 
partir de la discusión y sanción de la ley se puso sobre la mesa un problema que existía, pero que no estaba 
siendo tratado; de manera que las personas estaban viendo vulnerados sus derechos. Con la discusión y 
sanción de la norma se empieza a hablar de la temática y a tratarla. 


Luego de un período de búsqueda de solución del problema, por ejemplo, en el lugar de trabajo -esto aplica 
para esta ley-, deja de ser una situación en la que se pasa a denunciar en un órgano del Estado -por ejemplo, 
la Inspección General del Trabajo en el caso del acoso sexual- y lo que sucede es que las empresas y la 
organización de trabajadores empiezan a generar protocolos y políticas para mejorar las condiciones de 
trabajo, a fin de que no se den esas situaciones y, en todo caso, si se dan esas situaciones, tratarlas en el lugar, 
en determinadas condiciones. Por supuesto, todavía estamos lejos de una situación ideal, pero la experiencia 
en esos dos ejemplos que cité -tanto el doméstico como el de una ley tan importante, como la de acoso 
sexual, que tan debatida fue- nos da una señal positiva. Seguimos esos pasos en la implementación de esta 
ley, porque más allá de las diferencias y del rango de éxito que podamos tener -eso siempre será opinable- 
creemos que es el camino correcto para visibilizar la problemática y los derechos, y para que haya un 
ejercicio cabal de ciudadanía en esta materia. Esa es la fundamentación de la inversión de tiempo, esfuerzo y 
dinero que se está haciendo para cumplir con los fines declarados en la ley, inclusive, como decía la diputada 
Montaner, los que tienen que ver con la comunicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A modo informativo digo que lo que acabo de leer fue publicado el 9 de julio por el 
diario El País y es un extracto extraído de las palabras del ministro Basso en cadena nacional. 


Concuerdo con muchas de las conclusiones del presidente de la Junta Nacional de Drogas: considero que la 
libertad, el diálogo, la desatanización del tema de la marihuana son elementos positivos, siempre y cuando 
exista información, educación y prevención; de lo contrario -esta es mi opinión personal- terminan siendo 
negativos. 


Por eso pregunto si la Junta Nacional de Drogas está trabajando en una campaña informativa de prevención 
que la propia ley prevé en su articulado. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Efectivamente: se hizo una licitación. Hubo tres propuestas y la 
agencia que resultó ganadora ya está contratada. Están trabajando los técnicos en comunicación de esa 
agencia, quienes a través de su propuesta original demostraron una sensibilidad especial con las 
características particulares de una campaña de esta naturaleza, que no es para vender un producto, 
que tiene un importante contenido social. Entonces, está trabajando con los equipos de comunicación 
de Presidencia, de la secretaría de la Junta Nacional de Drogas, del Instituto de Regulación y Control 
del Cannabis y del Ministerio de Salud Pública. En definitiva, se formó un espacio de trabajo muy 
serio, muy profundo porque, como dije, se necesitan técnicos para elaborar el mensaje correcto, pero 
también se requiere todo el bagaje de conocimientos científicos y legales que, como ustedes imaginarán, 
luego hay que resumir en una pieza corta, en un mensaje que pueda llegar y ser comprendido. En ese 


sentido, estamos tranquilos de que se está realizando un trabajo serio, profundo. Luego veremos los 
resultados porque, evidentemente, cada paso que vamos dando -incluyendo el comunicacional- 
inmediatamente amerita una evaluación para saber qué impacto va teniendo. 


No tenemos el momento exacto en que va a salir la campaña; creemos que la haremos coincidir en términos 
relativos para que salga un poco antes de la tercera vía de registro para el consumo de cannabis en las 
farmacias. 


SEÑORA PÉREZ (Paula).- El doctor Roballo mencionaba al equipo de comunicación que involucra a 
varias reparticiones que tienen que ver con la instrumentación de la ley. Quisiera saber si dentro de ese 
equipo de trabajo se incluye al de comunicación del Ministerio del Interior. Tengo entendido que 
desarrolló un protocolo de actuación policial en relación a los cultivadores de cannabis y tuve 
oportunidad de ver el manual que se hizo a partir de la unidad de comunicación de esa Cartera. 
Entonces, me parece que sería bueno incluir a la policía, dentro del paquete de política de 
comunicación para la aplicación de esta ley, como otra población objetivo que se vincula con los 
usuarios de cannabis. 


Por otra parte, quisiera expresar una discrepancia con el ministro Basso, en lo que tiene que ver con la 
publicación del diario El País que leyó el presidente de la Comisión. En mi opinión, la baja percepción de 
riesgo que tenemos en relación con el alcohol no es comparable con el consumo de cannabis, en la medida en 
que aquella parte del uso cotidiano dentro de cada uno de los hogares y del vínculo que se tenga. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Con respecto al equipo de comunicación de la policía, la 
referencia que hace la diputada Pérez tiene que ver con un protocolo, que inclusive se trabajó con 
organizaciones de la sociedad civil, en relación a las dos formas a través de las cuales hoy se puede 
acceder al cannabis: el autocultivo y los clubes cannábicos. También aborda lo que son las situaciones 
que están fuera del ordenamiento jurídico y lo que tiene que ver con la fiscalización. Este trabajo es 
muy específico y está dirigido a una modalidad de intervención, que es policial, pero que tiene 
características diferentes a las que pueda tener otro tipo de actuaciones policiales, como podría ser en 
materia de violencia doméstica, en un robo o en la afectación de la integridad física de una persona. 
Por eso se requirió un trabajo muy especial que está muy focalizado a eso. 


Además, como ustedes saben, los equipos tienen un límite para poder funcionar bien y así se conformó este 
grupo. De todas formas, en una primera etapa, la campaña comunicacional debe tender a determinados fines 
específicos y en este sentido la intervención policial no ayudaría, en la medida en que estamos tratando de 
invitar al consumidor a que pase al ámbito formal y al registro; en ese marco, quizás la policía generaría 
resistencia o miedo. 


De todas formas, la visión del Ministerio del Interior está garantizada en materia comunicacional con la 
integración de la Junta Nacional de Drogas, a través del subsecretario Jorge Vázquez, quien participa en 
forma muy activa, proveyendo permanentemente los materiales, trabajo y experiencia. Además, como ustedes 
saben, en su momento él estuvo al frente de la Junta Nacional de Drogas. En definitiva, existe un trabajo muy 
fluido entre todos los ministerios que integran de la Junta Nacional de Drogas y especialmente de la policía, 
pero tomamos nota de la inquietud planteada. 


La integración de los organismos del Estado en esta materia no es como en cualquier otra intervención, 
porque esta es de esas cosas nuevas que vamos viendo y ensayando. Creemos en el proyecto, queremos que 
funcione y que la ley pueda cumplir con sus objetivos, porque entendemos que de esa manera vamos a 
mejorar notablemente la calidad de vida de los uruguayos, así como el respeto y el libre ejercicio de sus 
derechos. En este sentido, todas las vetas deben estar debidamente atendidas y garantizadas así que, por 
supuesto, tomamos debida nota de la preocupación planteada. 


SEÑOR DA ROSA (Gustavo).- Brevemente, quisiera preguntar cuántas farmacias están registradas al 
día de hoy en el Ircca y cómo se dividen en los distintos departamentos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Hay un número fluctuante -porque alguna se ha bajado del 
registro: creo que no más de dos o tres- de entre cuarenta y cincuenta farmacias; no podría precisarlo 
ahora con exactitud. Esto tiene que ver con que es algo nuevo y con que, evidentemente, la farmacia 
que quiera pasar a expender marihuana debe cumplir con una cantidad de requisitos y no todo el 
mundo está dispuesto a ello. Y otro elemento muy importante -yo creo que es el que pesa más- es el 
tema cultural y así nos lo han manifestado las tres organizaciones que nuclean a las farmacias, 
especialmente las del interior del país. Efectivamente, quieren saber cómo va a funcionar esto y qué 
efecto va a generar, pero no tanto en lo que tiene que ver con la seguridad -por lo menos, de acuerdo a 
lo que me han trasmitido a mí directamente- porque, como ustedes saben, en las farmacias se venden 
cosas mucho más caras, sino con los temas vinculados a cuestiones culturales, en lo que respecta a 
apoyo, rechazo de la sociedad en general. Imaginen que en un barrio o en un pueblo chico hay dos 
farmacias, una que expende marihuana y la otra no: el comerciante tiene el legítimo temor en el 
sentido de qué va a provocar esa venta en el cliente. Entonces, creemos que cuando se ponga en 
funcionamiento el sistema, van a adherir muchas más farmacias. 


En este primer paso -que nos servirá de mucho para saber cómo va a funcionando el sistema y nos permitirá 
evaluar y, si es necesario, hacer correcciones para garantizar el cumplimiento de la ley- está dándose una 
coincidencia. En la primera experiencia de plantar marihuana a partir de las empresas adjudicatarias, la 
cantidad de marihuana que se está produciendo, en términos relativos está coincidiendo con la cantidad de 
farmacias que estarían dispuestas a expenderla. Por lo tanto, aquí no tenemos un problema que sí tendríamos 
si todas las farmacias del Uruguay se hubieran anotado, porque no podríamos abastecerlas. 


Creemos tener las condiciones para pasar a esa etapa de venta en farmacias, sin que se genere un problema 
entre la producción y la comercialización. Evidentemente, no se va a cubrir la demanda del consumidor, pero 
sí podremos hacer una evaluación a escala para tomar las medidas que sean necesarias. 


Con respecto a la distribución en el territorio nacional, es cierto que se concentra más en la zona 
metropolitana, aunque tenemos once departamentos. Hay lugares en donde las farmacias no se han adherido, 
porque si bien existe un convenio entre las asociaciones que las nuclean y el Ircca, obviamente los dueños de 
las farmacias tienen la libertad de inscribirse o no. Las farmacias que no han adherido al sistema son, sobre 
todo, las de zona de frontera con el Brasil, pero estamos trabajando en esto porque uno de los objetivos es 
que de alguna manera haya una presencia homogénea de este formato en todo el territorio nacional, a los 
efectos de cubrir el derecho de los ciudadanos a acceder a esta tercera vía -como yo la denomino- de acceso a 
la marihuana. 


En verdad creemos que en un primer momento esas cuestiones no se van a resolver tan fácilmente, pero en la 
medida en que se vayan desmitificando algunas de las cuestiones vinculadas a la venta de marihuana en 
farmacias se van a ir resolviendo. De no ser así, tendremos que ir tomando las decisiones correspondientes, 
porque no hay duda de que tenemos que aplicar la ley en igualdad de condiciones para todos los ciudadanos 
de la República. 


SEÑOR LEMA (Martín).- Es un gusto recibir a esta delegación nuevamente en el ámbito de esta Comisión. 


Entiendo que no es fácil la implementación de un tema de estas características. En octubre del año 2015 
cuando se presentó la Junta Nacional de Drogas el presidente explicó claramente los problemas que estaban 
teniendo para poder implementar y hacer cumplir la ley -coincido en que la ley puede gustar más a algunos 
que a otros, pero hay que cumplirla- y se señalaba -como está plasmado en la versión taquigráfica- que se 
estaba en la primera etapa de su cumplimiento. 


Se va a cumplir un año de la sesión mencionada y yo quería saber qué plazo están manejando para que el 
cumplimiento de la normativa vigente esté, por lo menos, casi completo. 


Por otro lado, quería consultar si de las cuarenta o cincuenta farmacias que se anotaron para la distribución 
tienen calculado qué porcentaje corresponde a Montevideo y cuánto al interior. Pregunto esto porque 
comparto con el presidente -como se establece en la ley- que el intento es el de cubrir todo el territorio, ya 
que uno de los efectos que se trata de evitar es el contacto comercial entre la venta clandestina y el 
consumidor, y en los departamentos que no tengan cobertura se puede recaer en lo que se quiere evitar. 


Estoy totalmente de acuerdo con el autocultivo, no así con la venta a través de farmacias, pero como se 
señalaba la ley existe y hay que cumplirla, pero nada impide que se intente modificar ese aspecto con otra ley 
que pueda mejorar y aglornarse más respecto a la situación actual. Mi consulta es si ustedes siguen creyendo 
que esta es la mejor forma de abordar un tema de estas características o, en caso de que se impulse una nueva 
ley para modificar la venta a través de farmacias se estaría abierto a discutirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten quisiera hacer un comentario. 


Según un programa periodístico emitido por un canal de aire los datos son otros. Ellos dicen que existen 
veintidós farmacias que han afirmado que desean o que van a vender marihuana: veinte en Montevideo, una 
en Maldonado y una en Canelones. 


Ha trascendido en medios de prensa que desde el Poder 


Ejecutivo -no sé la veracidad de la información- se han estado buscando otros medios de distribución o 
expendio de marihuana. Inclusive, se han mencionado cadenas de cobro, como Red Pagos. Me gustaría 
conocer la veracidad de esto y qué otras opciones de distribución se están evaluando. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Si no les molesta, voy a empezar por el final. 


Ustedes no saben el acoso permanente que recibimos y con razón -yo lo comprendo- de parte de los medios 
de comunicación, del periodismo especializado, de organizaciones, etcétera, sobre cuándo va a estar la 
marihuana en farmacias. Nosotros hemos sido muy cautos en esto, porque se trata de un tema delicado. Como 
dije hace un rato, eso va ejerciendo, inclusive, un efecto en esa variabilidad de las farmacias que se inscriben, 
en las que no, o en las que sí lo hacen, pero luego no se acercan a revisar el contrato o a interiorizarse de los 
sistemas informáticos. Quizás si yo fuera un poco más osado podría decir que se trata de más de cincuenta 
farmacias, pero en realidad no lo quiero afirmar porque tenemos un margen de duda permanente, ya que hasta 
que las farmacias no firman el contrato y se comprometen a recibir la marihuana en equis plazo no se pueden 
contar como adheridas al sistema por las razones que ya expliqué. Si fuéramos un supermercado y 
vendiéramos otro producto, quizás sería mucho más fácil predecir o arriesgar una opinión en ese sentido. 
Pero en esta materia, por las características que tiene -y, especialmente en el interior del país- hay mucha 
expectativa. 


Por eso decíamos que creemos que poner en funcionamiento rápidamente el sistema va a ayudar mucho a 
clarificar la situación y dotarla de mayor certeza. Nosotros miramos todo el sistema y el comerciante, el 
dueño de la farmacia, el empleado, el vecino, el miembro de la comunidad también tiene que hacer un 
proceso en este sentido. De repente, esto puede tener un efecto importante en una comunidad chica y en una 
farmacia situada en la esquina de la Avenida 18 de julio y equis calle, nadie se entera; es por eso que, 
efectivamente, están más concentradas en la zona metropolitana. 


Hay un flujo de idas y vueltas, pero si somos estrictos podemos decir que ahora estamos en la etapa en la que 
las farmacias tienen que proceder a firmar el contrato. En la próxima comparecencia a la comisión yo voy a 
tener que decir el número de farmacias -cinco, diez, quince, veinte- que firmaron el contrato o, por lo menos, 
con cuántas estamos en proceso de firmarlo. Estamos en el paso anterior; obviamente, se les da mucha 
información a las farmacias, se les provee del software, se les dice lo que se necesita y este contrato que se 
firma entre el Ircca y las farmacias es analizado. 


Con respecto al proceso, cuando se dice que pasó un año pensamos que se nos fue el tiempo, pero cuando 
repasamos todo lo que hicimos en ese lapso, puede ser opinable si el proceso fue lento o rápido. Si tenemos 
en cuenta que se sancionó una ley, con todo lo que ello implica, que luego hubo un proceso de licitación que 
incluyó, en un primer momento, veintidós empresas que se presentaron para plantar y proveer al Estado de 
cannabis para este sistema -no los quiero aburrir con esto- y después, hubo un paso y quedaron once 
empresas con las características, capacidades o condiciones para llegar, eventualmente, a ser adjudicatarias. 
Entonces, empezó un trabajo muy fino y fuerte por parte de diversos organismos del Estado -y quizás este 
paso fue el que nos llevó más tiempo- como la Secretaría Nacional Antilavado de Activos y, obviamente, 
también participó el Banco Central del Uruguay y otros, a los efectos de garantizar que en el proceso de 
adjudicación no tuviéramos el problema de que se pudieran permear otro tipo de intereses comerciales 


vinculados al narcotráfico o al lavado de dinero en esta materia, porque, como se imaginarán eso sería el 
fracaso de la ley. 


Como decía, esa etapa llevó mucho tiempo, porque una de las cuestiones fundamentales que se trabajan es la 
identificación precisa y concreta del destinatario final del beneficio económico de la empresa y también una 
investigación muy rigurosa del origen de los capitales. Como ustedes saben, la ecuación está hecha de tal 
manera que este no es el gran negocio y de todas esas empresas solo dos resultaron adjudicatarias. Como ya 
conocen, en un proceso de licitación del Estado -no me animaría a decir que sucede siempre-, en la mayoría 
de los casos hay recursos administrativos interpuestos por quienes no resultaron adjudicatarios; esa es la 
verdad. Diría que se hace hasta por una cuestión de orgullo o de reflejo, quienes no resultan adjudicatarios en 
licitaciones -además, con características especiales, como las de esta- proceden a recurrir. En este caso, el 
trabajo previo, que insumió mucho tiempo, nos dejó una señal positiva y es que ninguna de las veintidós 
empresas que originalmente iniciaron el proceso recurrió la adjudicación que finalmente se hizo solo a dos 
empresas. 


Luego vino la etapa de instalación de las empresas que requiere una cantidad de elementos importantes; 
estamos en la etapa de producción y cosecha y ahora nos queda la de distribución y venta, conjuntamente con 
la de acuerdos comerciales con las farmacias. 


En realidad pasó un año, que puede ser mucho tiempo, pero la decisión político institucional que tomó la 
Junta Nacional de Drogas fue privilegiar la seguridad de los pasos que se iban dando, por encima de los 
plazos o de la ansiedad pública por poner en marcha la tercera vía de acceso de la marihuana en las 
farmacias. 


Respecto a otros medios que se puedan utilizar para acceder a la marihuana, como dije hace un rato hoy 
tenemos una coincidencia, en términos relativos, entre la producción y la cantidad de farmacias que se han 
anotado. Por lo tanto, no es razonable pensar en una alternativa a las farmacias. Si mañana ninguna se 
inscribiera evidentemente tenemos que pensar en una alternativa, porque la ley hay que cumplirla, pero no 
estamos en esa hipótesis. 


Cuando transitemos esta primera etapa, evidentemente tendremos que hacer una evaluación que estará 
enriquecida si las farmacias se adhieren posteriormente o no y en forma homogénea en todo el país, lo que es 
muy importante, para recién evaluar si existe la posibilidad o hay condiciones para pensar en otro formato. 


Con relación a que ha circulado que podría existir otro formato, es cierto, en el sentido de que la ley hay que 
cumplirla y nosotros no podemos obligar, de ninguna manera, a ningún propietario de farmacias a que se 
adhiera a este sistema. 


Por lo tanto, si el sistema de farmacias fallara -creemos que no va a pasar- tendríamos que pasar a considerar 
otras opciones. Reitero: hoy no es un tema que tengamos sobre la mesa, porque no están dadas esas 
condiciones. 


Todavía no se ha establecido concretamente cuándo llega la marihuana a las farmacias; seguramente, será en 
las próximas semanas. Esto no significa que sea menos de un mes. Se está cosechando y van confluyendo 
todos los elementos imprescindibles para llegar a eso. Ya se terminó de diseñar el software, los elementos de 
seguridad, el contrato con las farmacias, la adhesión de un número básico imprescindible para poder llegar 
con la cosecha. Se están dando todas las condiciones; por lo tanto, calculamos que en unas semanas 
podremos tener la primera etapa evaluatoria que, repito, está muy lejos de cubrir la demanda o cumplir el fin 
último, que es la cobertura de todo el país. Necesitamos que en cada departamento haya por lo menos una 
farmacia a efectos de decir que hay un cumplimiento homogéneo de la ley; esa es una de las cosas en las que 
estamos trabajando. 


Con respecto a las distintas formas de acceso a la marihuana no vamos a dar opinión. Los tres formatos, es 
decir, el autocultivo, el club cannábico y la venta de marihuana en farmacias, conforman un sistema que, a 
nuestro juicio, completa las distintas posibilidades que tiene quien decide consumir. Si elimináramos algunas 
de estas tres modalidades, cercenaríamos el derecho que tienen los ciudadanos de acceder a la marihuana. 
Puede suceder que alguna persona no cuente con las condiciones o no tenga ganas de realizar autocultivo o 
tal vez no cuenta con las condiciones para fundar o integrar un club cannábico. Creemos -esta es una 
estimación personal- que hay personas u organizaciones que funcionan en términos militantes en lo que 


respecta con la producción y consumo de marihuana. También hay personas que, simplemente, quieren 
acceder y consumir esta variedad vegetal. Yo creo que hay una gran parte de la población que quiere 
consumirla, pero no ve en el autocultivo o en un club cannábico la forma de acceder a ella y, por lo tanto, 
prefiere ir a un lugar de venta y comprar los gramos permitidos por la ley. 


No ha estado sobre la mesa -ni creo que esté, al menos en la Junta Nacional de Drogas- realizar algún tipo de 
modificación a la ley. Tal vez puedan surgir inquietudes por parte de la sociedad o algún legislador pueda 
presentar algún proyecto de ley, pero nuestra opinión seguirá siendo la misma. 


Necesitamos poner en práctica la tercera modalidad, hacer una evaluación y ver los efectos que genera. 
Creemos que hoy con estas tres modalidades, quienes decidan consumir marihuana, podrán hacerlo sin 
ningún tipo de diferencias entre las personas. 


SEÑOR LEMA (Martín).- Compartimos algunos aspectos. Más allá del derecho, entendemos que se 
deben proporcionar todos los medios para satisfacerlo. Estamos totalmente de acuerdo en cortar el 
vínculo comercial entre el consumidor y la boca de venta de drogas. No estamos de acuerdo con todos 
los mecanismos, pero eso poco importa, porque en este momento es derecho positivo. 


El presidente de la Comisión preguntó sobre otros métodos, formas o agentes de venta que no sean las 
farmacias. Él decía que hoy estaría dado por la cantidad de farmacias a las que se alcanzaría con las 
cantidades, y que si fueran más, sería un problema. Pero me pareció escuchar en la exposición de los 
invitados que no tenían claro la cantidad de farmacias. Entonces, la afirmación de que no se precisaría 
recurrir a otro agente sería una hipótesis. Me parece que aún estamos en un escenario de incertidumbre, y no 
está claro si será necesario recurrir a otro tipo de agente, además de las farmacias. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Es correcto, pero todavía no estamos en el último punto que el 
diputado ha mencionado. 


Existe incertidumbre con respecto a la cantidad de farmacias. Por eso siempre dije: en términos relativos. Los 
kilos que se están produciendo y la cantidad de farmacias, en términos relativos, podrían coincidir. Si a eso 
agregamos -que también lo dije- que no tenemos farmacias en todos los departamentos, entra el elemento de 
relatividad. Ahí se cruza otro elemento: no solo la cantidad de farmacias, sino dónde están ubicadas. Si tengo 
todas las farmacias en Montevideo, la ley no va a estar bien aplicada. Creemos que frente a esas hipótesis 
tendremos que apelar a otros mecanismos. 


Las expresiones mediáticas de algunas organizaciones que nuclean las farmacias u organizaciones químico 
farmacéuticas no se condicen, en algunos de los alcances, con las conversaciones que mantuvimos 
directamente. Es más, nos han sorprendido mucho algunas de sus expresiones en comparecencias a esta 
Comisión, porque en reuniones directas que mantuvimos, se nos trasmitió otra cosa. Obviamente, tomamos 
nota de todo. 


El objetivo central es tener un listado de farmacias -como ya dije, ha sido un poco variable- y empezar a 
funcionar. En la marcha de esa primera etapa, durante la cual entendemos que la producción va a coincidir 
con el número de farmacias, tendremos que ir evaluando y rectificando, por ejemplo, esa clara falta de 
relación entra la zona metropolitana y el interior del país. Creemos que en cuanto comience a funcionar el 
sistema, rápidamente se van a resolver solos -como ha pasado durante todo el proceso de implementación de 
la ley- algunos problemas. 


De todos modos, tenemos planes de contingencia. Cuando dije que teníamos que cumplir con la ley, quizá 
debí agregar -yo no estaría en condiciones de anunciarlo aquí, porque no ha sido tratado en la Junta Nacional 
de Drogas, pero sí con la Secretaría Nacional Antilavado de Activos y con el Ircca- las eventuales opciones 
que existen para que se pueda vender marihuana en todos los puntos del país y así haya igualdad de acceso. 
Existen serias posibilidades. 


Días atrás escuché en la prensa que el gerente de una empresa que se dedica a valores, habría manifestado 
que yo todavía no lo había llamado y, en realidad no tengo planificado llamarlo. Vemos que se van generando 
expectativas por parte de algunos actores. Eso es una señal de que si bien en las farmacias pueden existir 
ciertos miedos, en otras áreas sucede todo lo contrario. Seguimos apostando por las farmacias por las razones 


que en su momento fundaron esa opción. Creemos que eso se va a lograr pero, de todos modos, tenemos 
planes de contingencia. 


No manejamos públicamente los planes de contingencia, aunque no tenemos ningún problema en decirlos 
aquí. Ustedes son legisladores y tienen el derecho y la obligación de conocer todos los aspectos vinculados a 
la implementación de la ley. No los hemos manejado públicamente porque eso puede generar confusión, 
contradicciones, problemas o conflictos de intereses entre organizaciones de personas que se dedican a 
prestar ciertos servicios. Nos parece que se distorsionaría el fondo del asunto, es decir, la implementación de 
la ley. Pero, reitero, tenemos planes de contingencia para cumplir con esos dos objetivos, es decir, que se 
pueda implementar la tercera etapa y que sea homogénea en todo el país. 


Tenemos serias expectativas en que vamos a poder hacerlo con las farmacias. Si eso no se logra, luego de una 
evaluación, la Junta Nacional de Drogas tendrá que tomar alguna decisión. 


SEÑOR GALLO CANTERA (Luis).- Quiero agradecer la concurrencia de esta calificada delegación. 
No voy a hacer ninguna pregunta, así no cansamos mucho al doctor Roballo. 


Simplemente quiero hacer una breve reflexión en voz alta. Se han colmado hasta por demás mis expectativas 
en cuanto a la forma en que se está llevando adelante la reglamentación de la ley. Ahora voy a repasar un 
poco las fechas. Esta ley se aprobó en diciembre de 2013. Hay una parte de la población que está a favor y 
otra en contra -no vamos a entrar en la polémica- en cuanto a la legalización de un producto que es 
penalizado por ley y que sabemos que es consumido por algunos grupos de la sociedad en lugares 
clandestinos, prohibidos por la ley. Entonces, se aprobó la ley en 2013, se promulgó en 2014 y se reglamentó 
en febrero de 2015, un mes antes de que terminara el mandato del presidente Mujica. En marzo de 2015, 
asume un nuevo presidente de la República y nuevas autoridades, que deben comenzar con ese análisis. Ha 
llevado algún tiempo poner en práctica esa reglamentación que, de acuerdo con lo que comentó el doctor 
Roballo, tiene características muy complejas. Podemos polemizar en cada uno de los temas, porque nadie 
tiene la verdad. Estamos siendo observados por el mundo entero; estamos siendo objeto de un análisis 
continuo sobre la forma en que se está llevando adelante este tema. 


Cada vez que lo conversamos con el doctor Roballo decimos que no se trata de improvisar, sino de ir viendo 
cómo se van gestando las cosas. Hace dos años nadie podía prever que las farmacias tendrían problemas para 
acompañar esta iniciativa pero, sin embargo, hoy representan una traba. No hablo de las farmacias sino de las 
asociaciones, de los gremios; como bien se ha dicho, acá hay tres gremios. Además, hay intereses 
comerciales, políticos; hay intereses de toda clase. También quien tiene que llevar adelante la reglamentación, 
debe ponerla en práctica. Pero ¿a la prensa qué es lo que más le gusta? Ya se llevó el proceso licitatorio; la 
verdad es que embromaron un poco con este asunto, con lo complejísimo que es. Extraoficialmente me 
comentaron de las complejidades que tenían y pensaban que terminarían dentro de tres años con la 
adjudicación. Sin embargo, se hizo aun con las dificultades. Después había que instrumentar lo que refiere a 
la fabricación, la plantación y las semillas; todo lleva un proceso. Yo estuve en el período pasado y uno sabe 
de las burocracias, de las trabas que existen entre los propios ministerios para poder llevar adelante todo esto. 


Considero que el tiempo es bueno, y que estemos hoy a mitad del 2016, implementando la tercera fase de 
venta, es muy importante. Los clubes cannábicos son para determinados tipos de consumidores; el 
autocultivo, también es para determinado tipo de consumidor. Pero, la gran masa, está esperando esto. 


También se ha centrado el tema específicamente en farmacias sí o no, si Red Pagos sí o no y en Abitab sí o 
no. Vamos a entendernos: me parece que es justo lo que se está haciendo; hoy no se puede exactamente decir 
el número exacto de las farmacias involucradas en el tema. El día que el Ircca firme con las farmacias se 
sabrá el número exacto. Me imagino, viendo la prensa, que se apuntó a cincuenta o sesenta. Cuando miraron 
el contrato y comenzaron a hablar con el farmacéutico vecino, decidieron firmar o no, como todo. Creo que 
esta parte es la que vamos a tener que transitar, sobre todo la de la cultura, fundamentalmente cuando se 
empiece a vender y se vea. Obviamente que todos tenemos temores, porque estamos trabajando con un tema 
que no es fácil. Creo que el tema farmacias lo vamos a poder sortear; de lo contrario, haremos cumplir la ley 
con otros instrumentos que en su momento se evaluarán. 


Me parece que esta reunión fue muy rica porque aprendimos mucho de las preguntas de los legisladores. 
Creo que antes de fin de año podemos tener reglamentada esta norma. Vamos a entendernos para que quede 


clarito: vamos a esperar para ver qué sucede con las farmacias. Si pasan dos meses y no salimos del área 
metropolitana, habrá que tomar otras acciones porque no podemos seguir esperando y esperando. Hay un 
momento para todo y este es el momento de la negociación, de conversar. 


Los químicos farmacéuticos nos dijeron exactamente lo contrario a lo que dijeron al doctor Roballo en 
comisión. Los recibimos y no son el ombligo del mundo. Contribuyen al mejor relacionamiento pero la parte 
del expertise, por el que estaban, es decir, para asesorar, lo va a poder hacer otro. 


Confío plenamente en mi gobierno y en que en el tiempo que sea necesario encontrará los instrumentos para 
terminar de implementar esta norma y después evaluará. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).-Me refería a los aspectos culturales y, a partir de la intervención 
del señor diputado Gallo Cantera -para hacer honor a la verdad, a la realidad con esta tercera vía de 
llegada de la marihuana a las farmacias; tuvimos reuniones con las organizaciones de farmacias y la 
Asociación de Químico Farmacéuticos-, lo cierto es que nos hemos quedado con un sabor semiamargo 
porque vimos cómo tanto en las reuniones como en el trabajo con el Ministerio de Salud Pública o con 
esta comisión y en los medios de comunicación, trasuntaban otros temas como el económico, aunque 
todos legítimos. Esta es la verdad. Creo que contribuyeron notablemente a este proceso de degradación 
de ese acuerdo original que había de trabajo con las farmacias. Todo el mundo entendió que era el 
lugar más adecuado desde varios puntos de vista, hasta simbólicamente, pero si la Asociación de 
Química y Farmacia del Uruguay me dice que implementemos la ley pero sin ella porque no se precisa 
de las farmacias para implementar esta norma, con todo respeto y consideración respondí que no me 
parecía el mejor argumento y que no hay fórmulas magistrales; además, los medicamentos vienen con 
trazabilidad y códigos de barra. Entonces, alguien se podría preguntar cuál es el rol esencial. Tuvimos 
una reunión que fue muy franca, muy directa, donde terminamos comprometidos a trabajar juntos en 
la promoción de la salud con la Junta Nacional de Drogas. Luego, a través de los medios de 
comunicación nos encontramos con otras expresiones. A pesar de que preguntamos directamente, no se 
nos planteó si los temas podrían tener alguna implicancia económica. Acá estamos hablando de trabajo 
y de ecuaciones económicas en un proceso de comercialización de la marihuana donde intervienen 
personas que prestan su expertise, que tienen una responsabilidad y un rol; esto es totalmente legítimo 
y no lo cuestionamos diciendo: “Bueno; estamos implementando la ley de la marihuana y todo el 
mundo tiene que poner un poco”. No; para nada decimos esto. De alguna manera se nos manifestó un 
cierto agravio por rozar el tema económico y luego hubo un acuerdo en el Ministerio de Salud Pública 
por una cantidad de horas equis con respecto a los químicos farmacéuticos. Ello nos pareció total y 
absolutamente legítimo, pero nos hubiese ahorrado mucho tiempo si lo hubiéramos sabido desde un 
primer momento porque podríamos haber contribuido de alguna manera con ese trabajo. 


Por otra parte, todos somos conscientes de que en la industria las organizaciones que nuclean a las farmacias 
encierran determinados grupos como, por ejemplo, las farmacias del interior, las grandes cadenas, etcétera. 
Siendo prosecretario de la Presidencia y presidente de la Junta Nacional de Drogas no puedo hablar solo de 
las cuestiones culturales y del miedo que puede sentir un vecino del pueblo, y no mencionar aspectos 
vinculados a la venta de la marihuana en las farmacias y otros intereses legítimos también, que pueden tener 
estas organizaciones. Estas organizaciones que nuclean a las farmacias saben que su adhesión o no al sistema 
puede demorar el proceso. Por este motivo, en una reunión con las tres asociaciones de farmacias -fue una 
reunión muy buena y salimos todos con deberes para hacer y avanzar- manifesté directamente que veía buena 
receptividad y que tenía la obligación de anunciar que los tiempos iban corriendo y que si no lográbamos 
cumplir con los objetivos de la ley -tenemos un mandato legal que hay que cumplir- de la manera en que 
estaban establecidos, íbamos a buscar alternativas en ese sentido. En ese momento nos manifestaron que ello 
no iba a ser necesario. De ahí surgieron los comentarios sobre la búsqueda de otras alternativas. Esta es la 
realidad. 


Nos parecía que si no incluíamos este otro elemento, que estuvo presente, que condicionó y aún condiciona la 
adhesión de las farmacias, conjuntamente con los otros elementos que mencioné, de alguna manera estaría 
condicionando la aplicación de la ley. Tenemos la expectativa de que pronto vamos a poder subsanar este 
aspecto y desplegar todos los efectos de la ley, además de evaluar y tomar las decisiones que correspondan. 
Esta ley tiene posibilidades muy importantes de investigación y de trabajo. La temática de la marihuana 
siempre se centra en el uso recreativo o no medicinal y Uruguay tiene muchas posibilidades para la 
investigación científica y el uso industrial. Estamos deseando poner en marcha esta tercera etapa y que tenga 


el foco de atención que se merece porque, a mi juicio, hasta ahora ha sido sobreevaluada. También 
quisiéramos que el Uruguay y sus emprendedores puedan visualizar en el cáñamo industrial y en la 
experimentación científica una gran posibilidad para nuestro país en esta materia. 


SEÑOR LEMA (Martín).- En lo que se refiere al tema experimental, coincidimos. 


Quiero comentar que, cuando se reunió la Comisión de Salud y Asistencia Social hace unos días, recibimos a 
un conjunto de padres y técnicos en la materia que hablaron sobre el aceite del cannabis. Como no tengo 
formación médica y mucho menos química, no puedo hablar con propiedad hasta dónde es efectivo. De todas 
formas, tuve oportunidad de recibir varios testimonios que acreditaron material con historias clínicas. Por 
otro motivo fui al Hospital de Ramos Mejía en Buenos Aires y allí me enteré de que este aceite se aplica a 
muchos de los chicos que tienen epilepsia. 


Por otra parte, hay que reconocer la buena voluntad del señor Ministro de Salud Pública cuando nos 
comunicamos para hacer una reunión entre quienes son técnicos en la materia y los especialistas por parte del 
ministerio. Esa reunión se realizó hace dos o tres semanas atrás. Ahora se está en ese proceso para ver de qué 
manera se puede instrumentar en nuestro país. Coincidimos en que teniendo esas ventajas u oportunidades 
para poder experimentar y que ello se tradujera en una buena calidad de atención en salud, sería muy 
interesante. 


Queríamos poner en conocimiento a esta comisión de lo sucedido. Todo lo que se pueda hacer para indagar 
sobre este tema es más que productivo. 


SEÑOR GALLO CANTERA (Luis).- Con respecto a este tema estamos absolutamente convencidos 
desde el punto de vista científico de todos los alcances que tiene y todo lo que podemos transmitir al 
respecto desde el Uruguay. 


Con motivo de lo que comentó el señor diputado Lema, cabe señalar que, después de la reunión en la 
Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, recibí en mi despacho a dicha delegación y toda la 
información la tiene el señor secretario de la Junta Nacional de Drogas que, cuando conversamos del tema, 
quedó gratamente sorprendido. Le transmitimos un poco cuál era el sentir cuando uno escucha a los papás de 
los niños que tienen epilepsia y el resultado fantástico del aceite de cannabis. 


Por otro lado, explicamos a este equipo de especialistas que desde el punto de vista técnico no se puede abrir 
un laboratorio así porque sí. Y, precisamente, como estamos con un tema tan difícil como es el de pasar de 
una cosa prohibida a una recreativa, medicinal, también es complejo hasta para el propio Estado, el 
Ministerio de Salud Pública. Me parece que esta es una rama en la que tenemos mucho potencial para 
desarrollar en el Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer otra pregunta recurriendo a una nota del diario El País, del día 
11 de agosto. Disculpen que cite los medios de prensa, pero es la manera que tenemos de informarnos. 
En la nota se señala que preocupa a las autoridades y a las empresas productoras de cannabis que la 
oxidación de las plantas lleve a la pérdida de parte de la producción, por la demora en la venta de 
marihuana legal. Indica que esto incrementaría el costo de la marihuana y va en contrasentido de 
quitarle el mercado al narcotráfico. 


Esto no me parece muy convincente, por eso los consulto al respecto. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- En realidad, el problema no es si nos demoramos en el acuerdo 
con las farmacias. La implementación de la ley pasa por otro lado. Como dije recién, la capacidad de 
producción que se logró coincide más o menos con la cantidad de farmacias; ese no es el problema. 


El artículo también habla de una contradicción. No sé a qué refiere. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí; leo textualmente: “[...] la cosecha no saldrá a la venta en un 100% y 
preocupa que la oxidación de las plantas lleve a la pérdida de parte de la producción”. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Eso siempre pasa en cualquier cosecha. No tengo información en 
cuanto a que eso sea algo significativo. No tenemos un planteo de ese tipo. 


Leí por arriba ese artículo; no recuerdo exactamente cuándo se publicó. La verdad es que no se trata de 
información oficial. Ni las empresas ni ninguno de los actores en este tema nos han trasmitido esto; no 
sabemos de dónde pudo haber salido. A veces, se especula. Como decía hace un rato, hay mucha ansiedad; se 
hacen razonamientos, se escribe al respecto, pero no tenemos ningún planteo de problema en ese sentido. Por 
supuesto, hay preocupación en cuanto a que coincidan la cantidad de farmacias, su distribución en el 
territorio y la producción. Como dije varias veces, hay mucha preocupación al respecto, pero no estamos en 
un momento en el que corra ningún riesgo el proyecto, por lo menos en esta etapa de implementación. 


SEÑORA MONTANER (Susana).- Quiero expresar mi agradecimiento a la delegación que nos visita, 
especialmente, al presidente de la Junta Nacional de Drogas, quien ha asumido ese cargo hace muy 
poco tiempo y a quien le preguntamos tanto sobre este asunto tan álgido. Todos los temas nuevos son 
difíciles de implementar. Creo que el intercambio es bueno, porque si ustedes están informados y los 
legisladores también, podemos actuar en consonancia y no como poleas sueltas. Entiendo que para 
informar a la población es muy saludable estar enterados, ustedes de los proyectos -advertimos que, 
por suerte, han avanzado mucho más con respecto a las aspiraciones que había en esta Comisión- y 
nosotros de la reglamentación, a fin de que cuando se nos consulte, como miembros de la Comisión, 
podamos contestar a la gente con propiedad. Como bien se ha dicho acá, todo esto es nuevo y hay 
cuestiones, como la de las farmacias, que dependen de elementos externos a ustedes y a nosotros. 
Entonces, hasta que esto no empiece a funcionar y se pueda evaluar, como bien lo dijo Juan Andrés 
Roballo, todos tendremos las mismas incertidumbres. 


Entiendo que no debemos perder este vínculo para que nosotros podamos estar informados de primera mano. 
No me gustaría enterarme solo por los artículos de prensa -no lo digo por el presidente; él es joven y estudia 
mucho-; es mucho mejor contar con la presencia de ustedes aquí. Obviamente, no dispondremos de ustedes 
como de la prensa, todos los días, pero entiendo que es más saludable para el sistema que nosotros hagamos 
las consultas con frecuencia, también como una manera de disipar los fantasmas. Digo esto porque hay 
muchas argumentaciones; creo que muchos talentean. No me refiero a ustedes ni a quienes integramos esta 
Comisión, pero cuando uno sale a hablar con la gente escucha pronósticos o diagnósticos que muchas veces 
nada tienen que ver con la realidad. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Quizás, en algún momento pudo parecer que hubo omisión, pero 
lo cierto es que pasamos por una etapa dura en la hubo que arreglar todas estas cosas. Nosotros 
advertimos cómo en la comunicación distintos actores nos distorsionaban el proceso. No hubo 
ocultamiento, ni nada parecido. Me parece que ahora estamos en una etapa en la cual una cantidad de 
aspectos se resolvieron. 


Para nosotros es muy importante comparecer a la Comisión y brindar toda la información, cuando tengamos 
una fecha cierta o aproximada de venta en las farmacias, por ejemplo, si pudimos cumplir con las farmacias 
en todos los departamentos. Entendemos que es importante brindar toda esa información a la Comisión y, 
obviamente, que se nos hagan todas las preguntas que entiendan necesarias, porque el Parlamento termina 
siendo una caja de resonancia importantísima, es donde la gente viene a plantear las cosas que le preocupan, 
es donde se hace parte de la evaluación y se hacen las propuestas correspondientes, como este proyecto de 
ley. Me parece que esto es muy importante y creo que ahora sí vamos a tener mejores condiciones para 
trasmitir cuestiones concretas, que creo es lo que debemos brindar a los señores legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la Mesa tenemos otro proyecto de ley, relativo a la inhabilitación de 
conductores que han consumido drogas. Establece: “Asimismo estarán también inhabilitados los 
conductores a que se refiere el inciso anterior, cuando se les detecte la presencia de THC, cocaína [...] 
en el organismo”. Es decir, tolerancia cero con relación al tetrahidrocannabinol y a la cocaína. La 
pregunta es si tienen alguna postura con respecto al proyecto, dado que lo comenzaremos a estudiar en 
las próximas sesiones de la Comisión. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Creemos que, sobre todo con relación al cannabis, el tema está 
cubierto, dado que hay una prohibición expresa de conducir bajo sus efectos. En cuanto a la cocaína, si 
bien entendemos que de la lectura armónica de todo el ordenamiento surge que podría estar 
comprendido, si los señores legisladores entienden que una disposición legal expresa con respecto a este 
producto es la garantía para que el ciudadano tenga claridad en este sentido, no hacemos objeción al 
respecto. Reitero que con respecto a la marihuana entendemos que ya está legislada la tolerancia cero 
en el caso de los conductores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos otros dos proyectos de ley a estudio, ambos relacionados con el 
horario de venta, en un caso de alcohol y, en otro, de marihuana. En cuanto al alcohol, se plantea 
prohibir su venta desde las 22 horas hasta las 8 horas. En el otro proyecto también se plantea reducir el 
horario de venta de marihuana. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Con respecto al horario para vender alcohol, en la Junta Nacional 
de Drogas no se ha tratado el tema porque está abocada a la implementación de la ley. Sí ha trabajado 
sobre el alcohol en lo que tiene que ver con las políticas en general que va implementando en lo que 
refiere a la sensibilización, formación, capacitación y convenios para de alguna manera cubrir, sobre 
todo, a la población vulnerable. Como ustedes saben, la Junta Nacional de Drogas ha tenido una 
participación activa en una política que ha querido visibilizar la problemática del alcohol, en un 
ámbito convocado por el presidente de la República, en el que participan legisladores que pertenecen a 
diferentes partidos y que tuvieron un trabajo muy importante en la legislatura pasada en esta 
Comisión, organizaciones sociales, la Junta Nacional de Drogas y el sistema educativo. Inclusive, se ha 
marcado el 15 de octubre como un día de reflexión y de trabajo en la materia. En ese sentido y en ese 
ámbito de trabajo se ha anunciado públicamente que después de dos intentos de una ley que quiere ser 
integral, de abordaje de la cuestión del alcohol desde diferentes puntos de vista y luego de haber 
remitido al Parlamento algún proyecto de ley -uno en 2008 y otro en 2013-, es voluntad del Gobierno y 
de los actores que mencioné trabajar en un proyecto que no toque solo uno, sino varios aspectos. 
Recién comenzó ese trabajo. Como lo mencionó el presidente Vázquez en esa reunión, esa posibilidad 
de trabajo de ninguna manera sustituye ni condiciona al Poder Legislativo; todo lo contrario. De 
hecho, se generó una sinergia bien interesante. Así que creemos que en algún momento ese trabajo 
conjunto dará sus frutos. En todo caso, si ese aspecto del horario se tocara, en lo que tiene que ver con 
el Poder Ejecutivo, será en el marco de esa reflexión en ese ámbito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el caso de la marihuana, se prohíbe su venta desde la hora 20 hasta la 
hora 8. 


SEÑOR ROBALLO (Juan Andrés).- Eso no se ha discutido en la Junta Nacional de Drogas, pero nos 
comprometemos a trasladar nuestra posición cuanto antes. 


SEÑOR GALLO CANTERA (Luis).- Con respecto al horario de venta de marihuana, me parece que 
primero hay que poner en práctica la ley, ver cómo evoluciona y una vez que tengamos algunos 
elementos, considerar si tenemos que corregir o cambiar algo. Es difícil cambiar algo que todavía no se 
puso en práctica, porque no tenemos herramientas. 


En el caso del alcohol, podemos hablar de limitar el horario porque hoy ya tenemos datos estadísticos que 
indican que desde la hora 22 a la hora 12 hay un consumo abusivo, aumenta la venta. Es decir, tenemos 
elementos que nos permiten avanzar en ese sentido. Insisto, limitar el horario antes de que empiece la venta 
del producto no me parece buena práctica. Por supuesto, los compañeros del Poder Ejecutivo lo evaluarán, 
pero en lo personal no estoy de acuerdo con hacer modificaciones antes de que se ponga en práctica la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a los representantes de la Junta Nacional de Drogas y del Ireca 
por su presencia en esta Comisión. El diálogo ha sido muy fructífero. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


